01 0 5/24

Landgericht Detmold
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Ghendler Ruvinskij
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Blaubach 32,
50676 Kéln,

gegen

o QD

Beklagte,

Prozessbevollmachtigter: _
D

Streithelferin zu 1)

Prozessbevollimachtigte:  Rechtsanwalte (@ EGGEGEENEEEED



Streithelferin zu 2)

Prozessbevollimachtigte: (NG

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Detmold
auf die mundliche Verhandlung vom 13.03.2024
durch den Richter am Landgericht Bator als Einzelrichter

flir Recht erkannt:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 14.697,80 € nebst Zinsen in
Hb6he von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 03.02.2024
Zug um Zug gegen Ubergabe und  Ubereignung  des

Senec-Batteriespeichers mit der Serien-Nr.

G o ic des Notstrompakets Pro zu

zahlen.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager
Rechtsverfolgungskosten in H6he von 607,50 € nebst Zinsen hieraus in
Héhe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit 03.02.2024 zu

zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits. Die Streithelfer tragen

ihre Kosten selbst.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 Prozent des
aufgrund des Urteils jeweils vollsteckbaren Betrages vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die teilweise Rickabwicklung eines Vertrages

Uber ein Photovoltaik-Paket.
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Die Parteien schlossen im Marz 2022 einen Vertrag, wonach die Beklagte sich u.a.
verpflichtete eine Photovoltaikanlage nebst Batteriespeicher der Marke Senec Typ
v3 Hybrid duo — Seriennummer (NG - it ciner
nutzbaren Speicherkapazitat von 10,00 kWh nebst Wallbox - Pro 11 KW - sowie
eines Notstrompakets Pro am Wohnhaus des Klagers unter der Anschrift

G - (icfern, montieren und in

Betrieb zu nehmen.

Die Anlage wurde von der Beklagten am 03.03.2022 geliefert, montiert und in Betrieb
genommen. Weiter wurden die von der Beklagten dem Klager in Rechnung gestellten
Betrage bezahlt. Auf den Speicher, die Wallbox und das Notstrompacket leistete der
Klager an die Beklagte einen Betrag von 16.423,30 € (= [Speicher. 11.220,69 € +
Wallbox: 1.450,00 € + Notstrompaket: 1.130,50 €]* 1,19 MwSt).

Im Weiteren kam es im Jahr 2022 und 2023 zu Fernabschaltungen und
Leistungsreduktionen der Speicherkapazitat des klagerischen Batteriespeichers
durch die Herstellerin des Speichers, namentlich durch die Streithelferin zu 2). Diese
beschrankte zudem am 09.08.2023 u.a. die Ladekapazitat des Batteriespeichers auf
ca. 70% der Gesamtspeicherkapazitat. Seitdem steht dem Klager die vollstandige

Speicherkapazitat nicht mehr zur Verfigung.

In der Folgezeit forderte der Klager die Beklagte mit Schreiben vom 20.10.2023 u.a.
auf, den Speicher wieder uneingeschrankt in Betrieb zu nehmen. Hierzu setzte der
Klager der Beklagten eine Frist von 2 Wochen, die fruchtlos verstrich. Mit
anwaltlichem Schreiben vom 05.12.2023 erklarte der Klager gegenuber der
Beklagten den teilweisen Rucktritt vom Vertrag hinsichtlich des Batteriespeichers, der
Wallbox und dem Notstrompacket. Zugleich forderte der Klager die Beklagte zur
Ruckzahlung des ,anteilige[n]* Kaufpreises auf. Weiter bot der Klager der Beklagten

die Abholung des Batteriespeichers an, ohne ihr hierzu eine Frist zu setzen.

Der Klager behauptet, dass der Batteriespeicher mangelhaft sei. Er ist daher der
Auffassung, dass er wirksam teilweise vom zwischen den Parteien geschlossen
Vertrag zurlckgetreten sei. Dies gelte ebenfalls auch fur die Wallbox und das

Notstrompaket, die er ohne Batteriespeicher nicht betreiben kénne.
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Mit Klageschrift vom 03.01.2024, der Beklagten am 02.02.2024 zugegangen, hat der

Klager die vorliegende Klage erhoben und zunachst beantragt:

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 16.423,30 € nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 18.01.2024 Zug um Zug

gegen Ubergabe des Senec-Batteriespeichers mit der Seriennummer

G- . zahien.

2. festzustellen, dass sich die Beklagte im Annahmeverzug hinsichtlich des unter

Antrag zu Ziffer 1 genannten Batteriespeichers befindet.

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn Rechtsverfolgungskosten in H6he von
607,50 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem

Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

In der mundlichen Verhandlung vom 13.03.2024 (BI. 92 ff. der Akte) hat der Klager

den Klageantrag zu 1. erweitert und beantragt nunmehr,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 16.423,30 € nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 18.01.2024 Zug um Zug

gegen Ubergabe des Senec-Batteriespeichers mit der Serien-Nr.

G 1 der Wallbox Pro 11 kW sowie des

Notstrompakets Pro zu zahlen,

2. festzustellen, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug hinsichtlich der unter

dem Antrag zu Ziff. 1.) genannten Gegenstande befindet,

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn Rechtsverfolgungskosten in Héhe von
607,50 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von § Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass sie flr eine etwaige Mangelhaftigkeit des

Speichers aufgrund eines Herstellersfehlers nicht verantwortlich sei. Ebenso sei ihr
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nicht vorzuwerfen, dass sie bis jetzt keinen Austausch des Speichers vorgenommen
habe, da dies allein in der Verantwortungssphare des Herstellers liege und dieser —
unstreitig — zuklnftig einen Austausch der Batteriemodule anvisiere. Ferner misse
sich der Klager die durch den Gebrauch des Speichers gezogenen
Gebrauchsvorteile (Eigenverbrauch, Netzeinspeisung und Entschadigungszahlungen
der Herstellerin) anrechnen lassen. Hinsichtlich des von der Beklagten errechneten
Gebrauchsvorteils wird auf S. 2 bis 3 des Schriftsatzes vom 16.04.2024 (BIl. 201 ff.

der Akte) verwiesen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen

Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 09.04.2024 hat die Beklagte — nach Schluss der mindlichen
Verhandlung — der Streithelfer zu 1) den Streit verkundet. Diese ist der Beklagten als
Streithelferin dem Rechtsstreit beigetreten und hat ebenfalls mit Schriftsatz vom
18.04.2024 der Streithelferin zu 2) den Streit verkiundet, welche auch der Beklagten

als Streithelferin beigetreten ist.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in dem im Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte lediglich ein Ruckzahlungsanspruch in Hohe
von 14.697,80 € zu, da er nur teilweise wirksam von dem zwischen den Parteien

geschlossenen Werkvertrag zurickgetreten ist.
a)

Der Klager kann von der Beklagten die Rickzahlung der an sie geleisteten 14.697,80
€ (= [Speicher: 11.220,59 € + Notstrompaket: 1.130,50 €]* 1,19 MwSt) nach §§ 631,
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634 Nr. 3, 323 Abs. 1, 346 Abs. 1, 348 BGB Zug um Zug gegen Ubergabe und

Ubereignung des Senec-Batteriespeichers mit der Serien-Nr.

G <o\ des Notstrompakets Pro verlangen.

aa)

Die Regelungen der §§ 634 ff. BGB kommen vorliegend zur Anwendung, da der
Klager mit Zahlung der ihm von der Beklagten in Rechnung gestellten Werkleistung

das Werk der Beklagten konkludent im Sinne des § 640 BGB abgenommen hat.
bb)

Ferner ist der Klager wirksam durch Erklarung gegenutber der Beklagten mit
anwaltlichem Schreiben vom 05.12.2023 vom Werkvertrag nach §§ 631, 634 Nr. 4,
323 Abs. 1 BGB teilweise zuriickgetreten, da der streitgegenstandliche Speicher zum

Zeitpunkt des Rucktritts mangelhaft war.

(1)

Dem Klager stand nach § 323 Abs. 1 BGB ein Rucktrittsrecht zu. Hiernach kann der
Glaubiger vom Vertrag zurlcktreten, wenn der Schuldner die Leistung nicht

vertragsgemalf erbringt.

Der streitgegenstandliche Batteriespeicher war im Zeitpunkt des Rucktritts ohne
weiteres mangelhaft im Sinne des § 633 Abs. 2 S. 1 BGB. Mangelhaft im Sinne des §
633 Abs. 2 S. 1 BGB ist ein Werk, wenn es nicht die vereinbarte Beschaffenheit hat.
Dies ist vorliegend der Fall, da der streitgegenstandliche Batteriespeicher seit dem
09.08.2023 statt der vereinbarten Speicherkapazitat von 10,00 kWh lediglich eine
Speicherkapazitat von nur ca. 7,00 kWh aufweist. Hierbei handelt es sich auch um
keinen vorlUbergehenden Zustand der kurzfristig beseitigt werden kann. Vielmehr
geht selbst die Streithelferin zu 2) als Herstellerin laut ihrer — 6ffentlich zuganglichen
— Homepage davon aus, dass dieser Zustand solange verbleibt, bis die
Batteriemodule ausgetauscht werden, wobei der konkrete Zeitpunkt noch unbestimmt
ist, da die Batteriemodule erst hergestellt werden mussen. Entgegen der Auffassung
der Beklagten muss diese fur die von ihr verwendeten Produkte, trotz eines etwaigen

Herstellerfehlers, einstehen.

(2)
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Weiter hat der Klager die Beklagte mit Schreiben vom 20.10.2023 fruchtlos binnen

zwei Wochen zur Mangelbeseitigung aufgefordert.

3)

Eine Rucktrittserklarung des Klagers ist mit anwaltlichem Schreiben vom 05.12.2023
gegenuber der Beklagten erfolgt, § 349 BGB.

(4)

Weiter war der Rucktritt auch nicht nach § 323 Abs. 5 BGB ausgeschlossen, da der

Batteriespeicher von der vertraglichen Beschaffenheitsvereinbarung abweicht.

S

Sodann kann der Klager von der Beklagten die an sie geleisteten Zahlungen in Hohe
von 14.697,80 € nach § 346 Abs. 1 BGB zuruckverlangen.

(a)

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann der Klager sowohl den Werklohn flr
den Batteriespeicher als auch das Notstrompacket beanspruchen, da letztgenanntes
Packet als Upgrade des Batteriespeichers nur mit dem Typ des

streitgegenstandlichen Batteriespeichers betrieben werden kann.

(b)

Ferner konnten die von der Beklagten in Ansatz gebrachten Gebrauchsvorteile im
hiesigen Verfahren — ohne die prozessuale Erklarung einer Aufrechnung — im
hiesigen Verfahren keine Berucksichtigung finden, da diese nicht von Amtswegen via
Saldierung zu bertcksichtigen sind (vgl. H. Schmidt in BeckOK, BGB, Stand
01.02.2024, § 346 Rn. 48 m.w.N.).

b)

Dem Klager steht hingegen in Bezug auf die Wallbox gegen die Beklagte kein
Ruckzahlungsanspruch nach §§ 631, 634 Nr. 3, 323 Abs. 1, 346 Abs. 1, 348 BGB in
Hoéhe von 1.725,50 € (= 1.450,00 € * 1,19 MwSt) zu, da der Klager nicht im Ansatz

unter Benennung eines Beweismittels dargetan hat, dass die Wallbox mangelhaft ist



8

oder nicht mit einem anderen Wechselrichter bzw. Batteriespeicher betrieben werden

kann.

Ferner kann der Klager von der Beklagten die anteilig beanspruchte Zahlung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 607,50 € nach §§ 631 Abs. 1, 280
Abs. 1, Abs. 3, 286 Abs. 1 BGB beanspruchen. Der Klager hat die Beklagten

wirksam mit Schreiben vom 20.10.2023 in Verzug gesetzt.

Die zu erstattenden Rechtsanwaltskosten berechnen sich bei einem
Gegenstandswert von bis zu 15.000,00 € wie folgt: 1.134,55 € (= 1,3
Geschaftsgebuhr: 933,40 € + Kostenpauschale: 20,00 € + MwSt: 181,15 €), wobei
der Klager mit der hiesigen Klage lediglich einen Betrag von 607,50 € beansprucht.
Bei der Berechnung der Rechtsanwaltskosten war die Regelgebuhr von 1,3

Gebulhren anzusetzen, da die Angelegenheit weder umfangreich noch schwierig war.
3.

Die Zinsentscheidung beruht auf §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1
BGB. Der Klager kann von der Beklagten lediglich Zinsen ab Rechtshangigkeit
beanspruchen, da er vorprozessual die Beklagte nicht wirksam hinsichtlich des
Ruckzahlungsanspruchs in Verzug gesetzt hat. Dem genugt der Schriftsatz des
Klagers vom 05.12.2023 nicht, da ihm nicht enthommen werden kann, welche

konkrete Forderung der Klager beansprucht.

Die zulassige Feststellungsklage ist nicht begrindet, da der Klager die Beklagte nicht
unter Fristsetzung zur Rucknahme des Batteriespeichers nebst Notstrompackets in

Verzug gesetzt hat.

Grlnde fur eine Wiedererdffnung des Verfahrens nach dem Schluss der mindlichen
Verhandlung vom 13.03.2024 nach § 156 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO liegen, trotz
Beitritts der Streithelfer zum Rechtsstreit, nicht vor. Es liegen weder die
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Voraussetzungen des § 156 Abs. 2 ZPO, noch des § 156 Abs. 1 ZPO vor. In der

Folge konnte das Vorbringen der Streithelfer im hiesigen Verfahren auch keine

Berlcksichtigung mehr finden.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 101 Abs. 1 ZPO. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stltzt sich auf § 709 S. 1 ZPO.

V.

Der Streitwert des Rechtsstreits wird auf bis zu 16.500,00 € festgesetzt.



